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LAUSUNTOPYYNTO

LAUSUNTO

Hameenlinnan hallinto-oikeus on kehottanut kunnanhallitusta valitusten johdosta antamaan
lausunnon tai, jos hallintosddantd sitd edellyttda, hankkimaan valtuuston lausunnon.
Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkdynnin osapuolten esittamiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua esitetysta selvityksesta.

Lausuntoon on liitettava alkuperadisind tai jaljennoksind valituksenalaisen paatdksen
perusteena olevat asiakirjat. Ndita asiakirjoja ovat:

- valtuuston hyvaksymismerkinnalla varustettu varillinen kaavakartta kaavamerkintdineen
ja -maarayksineen,

- kaavaselostus lopullisessa muodossaan,

- mahdolliset luonto- ja ymparistovaikutusselvitykset,

- kaikki muut paatoksen perusteena olevat asiakirjat.

1. Yleista

Vesilahden kunnanhallitus katsoo, ettei perusteita kunnanvaltuuston tekeman
hyvaksymispaatoksen 26.4.2021 § 14 muuttamiselle ole, eika kaavan hyvaksymispaatosta nain
ollen tule muuttaa. Valitukset tulee hylata.

Valituksessa esitettyihin valitusperusteisiin vastaten Vesilahden kunnanhallitus esittaa
ndakemyksensa tueksi seuraavat perusteet:

» Lammasniemen asemakaava ja asemakaavan muutos tayttaa MRL5 §, MRL 54 §, ja MRA 1
§:n sdddokset koskien asemakaavan sisdltovaatimuksia, vaikutusten selvittamista ja
vaikutusten arviointia.

» Lammasniemen asemakaava ja asemakaavan muutoksen laatimisen ohjeena on ollut
Kirkonkylan osayleiskaava, eikd asemakaava vaikeuta yleiskaavan toteutumista (MRL 42 §).

> Kaavahankkeen aikana on toteutettu osallistumista ja vuorovaikutusta avoimella
tiedottamisella kuntalaisille ja varmistamalla osallistumismahdollisuus kaava-aineistojen
nahtavillda oloilla ja jarjestamalla kaava-alueella kaksi erillistd yleisotilaisuutta.
Yleisotilaisuuksissa valmisteluaineistoa on esitelty ja kaavahankkeen etenemisestd seka
mielipiteen/valituksen jattomahdollisuudesta on jaettu tietoa. Osallistumisen
jarjestamisesta kerrotaan tarkemmin tdssad lausunnossa kohdassa 2 ja kaavaselostuksen
kohdassa 4.2. (Osallistuminen ja yhteistyd, s. 20-23.) Lausunnon liitteena on kaavakortti,
johon on kirjattu kaavaprosessin eteneminen.

> Valitukset kohdistuvat p&dasiassa Lammasniemeen, jonne tulisi erittdin vahan uutta
asutusta. Uusia asukkaita tulisi Lammasniemeen arviolta 53 tarkoittaen 19 uutta asuntoa.
Kurkiniittyyn, joihin kaavavalitus ei asiallisesti kohdistu, tulisi 78 asukasta tarkoittaen 31
asuntoa. Kunnan kannalta ei ole kysymys merkittavasta lisarakentamisesta, kun samalla
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muistetaan, ettd koko Kirkonkyldn alue on osoitettu maakuntakaavassa kasvutaajamien
kehittamisvyohykkeeksi. Omarantaiset uudet kaavan mukaiset tontit Lammasniemessa
tulisivat |lahes kokonaisuudessaan kaytosta poistetulle vanhalle varikkoalueelle, joka ei siis
suinkaan ole nykyiselladn rakentamatonta luontoaluetta.

Kuva 1. Asemakaavassa osoitetut uudet asuinrakennuskorttelit yhdistettyné ilmakuvaan.
llmakuva: GoogleMaps 2021.

YIld ilmakuvassa nakyvat kaavan uudet asuinrakennuskorttelialueet.

2. Kaavaprosessi, kuntalaisten osallistaminen ja menettelyn lapinakyvyys

Kaavan valmisteluprosessi on ollut erittdin lapindkyva, ja sekd sidosryhmat, erityisesti
viranomaistahot, ja kuntalaiset paasivat lukuisissa eri yhteyksissa esittdmaan nakemyksiaan.
Kunta on aktiivisesti ollut MRL 6 §:n mukaisesti vuorovaikutuksessa ja tiedottanut aktiivisesti
siitd valmisteluvaiheessa. Kaavan laatiminen on perustunut sen vaikutukset — tdssa
tapauksessa ympadristévaikutukset ja vaikutukset virkistykseen ovat korostuneet - arvioivaan
suunnitteluun.

Lammasniemen asemakaavan ja asemakaavamuutoksen laatiminen on edennyt liitteena
olevan osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti. Kaavoitusprosessissa on noudatettu
Maankayttd ja rakennuslain 6 §:ssa edellytettyd vuorovaikutusperiaatetta. Kaavaa
valmisteltaessa on oltu vuorovaikutuksessa niiden henkiléiden ja yhteisdjen kanssa, joiden
oloihin ja etuihin kaava saattaa vaikuttaa. Kaavoituksesta on tiedotettu silla tavoin, etta niilla,
joita asia koskee, on ollut tosiasialliset mahdollisuudet seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.
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Lammasniemen asemakaavan ja asemakaavamuutoksen kaavoitusmenettely on jarjestetty ja
suunnittelun |ahtdkohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa
on tiedotettu MRL 62 §:n mukaisesti niin, etta alueen maanomistajilla ja niilld joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa seka
viranomaisilla ja yhteis6illa, joiden toimialaa suunnittelussa kasitelladn on ollut mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua kirjallisesti ja suullisesti
mielipiteensa asiasta.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 6 luvun 30 §:n mukaisesti on varattu osallisille ja kunnan
jasenille tilaisuus esittda mielipiteensa kaavaa valmisteltaessa asettamalla valmisteluaineisto
nahtaville ja varaamalla tilaisuus esittaa mielipide.

Vesilahden kunnan tavoitteena on jokaisen kaavahankkeen yhteydessa
turvata jokaisen kuntalaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun,
varmistaa suunnittelun laatu, vuorovaikutteisuus ja asiantuntemuksen monipuolisuus seka
huolehtia avoimesta tiedottamisesta kasiteltdvina olevissa asioissa.

Kaavaprosessista on saanut tietoa seuraamalla kunnan kuulutuksia ja tiedotteita Lempaalan-
Vesilahden Sanomissa, kunnan ilmoitustaululla ja kunnan internetsivuilla sekad osallisille
postitettujen  tiedotekirjeiden  kautta.  Kaava-asiakirjoihin  on  voinut  tutustua
nahtavilldoloaikoina kunnan teknisessa toimistossa, kunnanvirastolla, kirjastossa ja kunnan
Internetsivuilla. Asukkailla on ollut mahdollisuus vaikuttaa kaavaprosessiin osallistumalla
jarjestettyihin yleisoétilaisuuksiin, antamalla palautetta nahtéavilldoloaikoina ja ottamalla itse
henkilokohtaisesti yhteytta kaava-asioita hoitaviin henkil6ihin kunnassa.

Osallisilla on ollut mahdollisuus antaa palautetta kaikissa kaavoituksen vaiheissa
nahtavilldoloaikoina. Kaavasta on saatu kuntaan runsaasti palautetta, mikda osoittaa
osallistamisen onnistuneen kaavahankkeessa. Liitteend toimitamme eri kaavoitusvaiheissa
laaditut palauteraportit, jotka myods ovat olleet nahtavilld olleiden ja hyvaksymiskasittelyssa
olleiden aineistojen liitteena.

Lammasniemen asemakaavan ja asemakaavamuutoksen suunnitteluprosessi on jarjestetty
vuorovaikutusta edistdvalla tavalla tiedottamalla avoimesti suunnitelman lahtokohdista ja
tavoitteista osallistumis- ja arviointisuunnitelman ja kaavan valmisteluaineiston ja
kaavaluonnoksen  nahtavilla ololla sekd jarjestamalld  kaksi  yleisotilaisuutta,
Lammasniemipaivat 3.12.2018 ja 25.6.2020.

Yleisotilaisuudessa asukkailla on ollut mahdollisuus saada asemakaavasta tietoa havainnollisen
esittelyn ja vapaasti esitettyjen kysymysten muodossa, tdman lisdksi heilla on ollut
mahdollisuus avoimesti kertoa tilaisuudessa mielipiteensd ja keskustella kaavan laatijan,
kunnan viranhaltijoiden ja maanomistajan edustajan kanssa. Yleis6tilaisuuden muistiot ovat
lausunnon liitteend. Kuntalaispalautteesta on ilmennyt tarve virkistystoimintojen ja -
alueiden kehittdmiseen seka viihtyisyyden, turvallisuuden ja toiminnallisuuden
parantamiseen, koska nykymuodossaan alue on vajaakaytossa, "epamaardinen” ja epasiisti.
Toisin sanoen kritiikin ohella kuntalaisilta tuli runsaasti vaatimuksia alueen statuksen
parantamiseksi ja kehitysehdotuksia.

HELSINKI | TAMPERE | TURKU | KUOPIO



6(33)

Kaavaehdotus on pidetty kunnassa julkisesti ndhtavand MRA 27§ mukaisesti. Kaava-
asiakirjojen nahtavillaoloaikoina myos kaikki laaditut pohjaselvitykset ovat olleet liitettyina
aineistoon, ja niihin on ollut mahdollisuus tutustua.

Saapunut palaute on asemakaavaa kasiteltdessa saatettu paatoksentekijoiden tietoon niin
kaavatoimikunnan, kunnanhallituksen kuin kunnanvaltuustonkin kasitellessa sen eri
kaavaprosessin vaiheissa. Palautetta on kasitelty asiaan kuuluvalla vakavuudella ja sen
huomioimiseksi on pidetty kaavasuunnittelukokoukset jokaisen ndhtavilldoloajan paatyttya.

Kaavoituksen aloituskokous jarjestettiin 2.5.2018. Osallistamisen edistamiseksi tuotiin kunnan
sisdisessa valmistelussa mm. seuraavaa:

- jarjestettiin Lammasniemi-paiva, jossa oli mahdollista tavata kaavan laatija ja antaa
palautetta,

- kaava-aineisto oli nahtavilla Lammasniemi-paivan nayttelyssa,

- osallisille tarjottiin mahdollisuus henkilékohtaisiin tapaamisiin kunnanjohtajan,
viranhaltioiden ja kaavan laatijan kanssa,

- sovittiin jarjestettavaksi maastokaynti.

Mukana on ollut prosessin eri vaiheissa ja kuultu kunnan liikunta- ja nuorisoasiain
vastuuhenkildita ja teknisen toimen asiantuntijoita.

Maastokdynti jarjestettiin 16.5.2018, jossa oli mukana mm. kunnanjohtaja. Tall6in arvioitiin
mm. uimarannan paikkaa, Lammasniemen alueen rakennusten kuntoa ja kayttdastetta,
pysakoinnin ja liilkenndinnin jarjestdminen, veneiden sailytyksen parantamista, venesataman
toimintaa, matonpesupaikan vesiongelmaa (jarviveden levdongelma). Maastokdynnin
yhteydessa todettiin mahdolliseen rantareittiin liittyvat rakentamisen haasteet (maapohjaan
liittyvat  rakentamisen  vaikeudet). Maastokdynnin  yhteydessd  todettiin, ett3
matonpesunpaikan ymparistd on tosiasiassa jo rakennettua ymparistoa eika luonnehdittavissa
enaa luontokohteeksi.

Kaavoituksen eri vaiheessa on kayty neuvotteluja viranomaisten kanssa (Pirkanmaan ELY-
keskus). Lisdksi prosessin aikana kaavasta ovat lausuneet: Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan
maakuntamuseo ja Pirkanmaan ELY-keskus. Maakuntamuseo ja Pirkanmaan liitto eivat
pitdneet valmisteluvaiheessa tarpeellisena osallistua neuvotteluihin. Tybneuvottelut
Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa jarjestettiin: 27.6.2019 ja 21.10.2020.

Viranomaisten (ELY-keskus) valisissad tydneuvottelussa 27.6.2019 todettiin my6s ELY-keskuksen
puolelta, ettd Lammasniementien lounaispuolelle sijoitetut korttelit ovat hyvaksyttavissa.
Kunnan puolelta todettiin, etta niilla maapohjan laatu ja soveltuvuus rakentamiseen pitaa viela
tutkia, mutta venelaiturit ja sijainti tekevat niistd vetovoimaisia. Kunnan osalta tuotiin esille,
ettd Lammasniemen karkiosa on virkistyspalvelujen kehitettava alue ja sellaisena tarkea
kuntalaisille. Lammasniemen alueella on kuitenkin ollut ilkivaltaa ja turvallisuutta parantaisi
asumisen lisddminen alueella.

Pirkanmaan ELY-keskus ei esittdnyt missdan vaiheessa luonnosvaiheen aikana kritiikkia kaavaa
kohtaan silla perusteella, ettd kyse olisi “valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta”,
vaan tama ELY:n perustelu tuli ilmi vasta valituksessa. Maisemakysymyksen osalta ELY-
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keskuksen edustaja ei esittanyt valmisteluvaiheessa tyoneuvotteluissa (21.10.2020) kriittisia
huomioita, vaan totesi maisemakysymyksen tulleen kaavassa riittavasti huomioiduksi.

Kaavatoimikunnan kokoukset jarjestettiin: 10.3.2015 §5, 26.5.2015 §9, 21.3.2017 §6,
3.10.2018 §16, 23.10.2018 §24, 27.2.2019 §9, 3.6.2019 §17, 17.9.2019 §26, 18.11.2019 §34,
4.1.2020 85, 12.5.2020 §10, 29.10.2020 §20, 1.12.2020 §26 ja 22.3.2021 §9.

Kunnanhallitus kasitteli kaavaa: 1.6.2015 §144, 12.2.2018 §40, 12.11.2018 §206, 9.12.2019
§299, 25.5.2020 §113, 29.3.2021 §57 ja 19.4.2021 §72.

Kunnanvaltuusto kasitteli kaavaa: 22.4.2021 (valtuustoinfo) ja 26.4.2021 §14.

Kunnan virkamiesten ja kaavan laatijan sisdiset tyoneuvottelut pidettiin: 9.4.2019, 15.5.2019,
23.1.2019, 26.3.2019, 19.8.2019, 26.8.2019, 8.10.2019, 24.3.2020, 9.9.2020, 10.9.2020 ja
25.2.2021.

Maastokdynnit suoritettiin 16.5.2018 ja 29.8.2018.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla 29.1.2018 ldhtien. Taman perusteella saatu
palaute on palauteraportin muodossa kaavaselostuksen liitteena.

Kaavaluonnos oli ndhtavilla MRL:n mukaisesti 23.11.-23.12.2018. Tasta saatu palaute on
palauteraportin muodossa kaavaselostuksen liitteena.

Yleisttilaisuudet jarjestettiin nk. Lammasniemi-paivina 3.12.2018 ja 25.6.2020.

Kaavaehdotus oli ndhtavilld 7.1.-14.2.2020. Kaavaehdotus oli uudelleen nahtavilla 15.6.-
20.7.2020 ja 14.-20.12.2020 ja 7.-31.1.2021. Raportti palautteesta on kaavaselostuksen
liitteena.

3. Yleiskaavan ohjausvaikutus virkistysalueisiin (MRL 42.1 § ), virkistysalueiden osoittaminen
yleiskaavassa ja asemakaavassa

Yleiskaava ohjeena asemakaava laadittaessa

Vesilahden kunta katsoo, ettda Lammasniemen asemakaavalla ja asemakaavan muutoksella ei
vaikeuteta yleiskaavan toteutumista (MRL 42 §).

Vertailu vyleiskaavaan, kaavaselostus, 5.2. Yleiskaavallinen tarkastelu/ Virkistysalueiden
tarkastelu, sivu 36-38:
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Kuva 2. Vertailu voimassa olevan yleiskaavan ja asemakaavaehdotuksen virkistykseen
soveltuvista alueista. Asemakaavan ja asemakaava-alueen ulkopuoliset yleiskaavan
virkistykseen soveltuvat alueet on osoitettu vihredlld tdyttovarilld ja viheryhteydet/ulkoilureitit
magentalla palloviivalla. Harmaalla esitetyt alueet ovat rakennettuja tai asemakaavassa
rakentamiseen osoitettuja alueita.

Verrattaessa Lammasniemen asemakaavaa ja asemakaavan muutosta voimassa olevaan
yleiskaavaan, voidaan todeta, ettd asemakaavassa osoitetut virkistykseen soveltuvat alueet
(VL-, VU-, V-, M- ja MY-alueet) ovat laajuudeltaan likipitden samansuuruiset kuin
yleiskaavassa (VL-, VR- ja M-1-alueet). Yleiskaavasta poikkeavaa ovat Lammasniemen
itdrantaan sijoittuvat uudet rakentamiseen osoitetut alueet. Rannan saavutettavuus
verrattuna yleiskaavaan heikkenee ainoastaan ET-alueen molemmin puolin ja kaava-alueen
itdosassa Kurkiniityssa. Muilta osin rannan saavutettavuus ja virkistysalueiden yhtenaisyys
vastaavat yleiskaavaa.

Olennaisimmaksi asiaksi Lammasniemen asemakaavaa laadittaessa on Kirkonkyldn
osayleiskaavan ohjausvaikutuksen osalta tunnistettu se, ettd Lammasniemea kehitetaan
Kirkonkyldn osayleiskaavan tavoitteiden mukaisesti monipuolisesti virkistykseen,
harrastukseen ja ulkoiluun sen luontoarvot huomioiden ja niihin tukeutuen.

Seuraavilla sivulla olevat kuvat havainnollistavat kaavan suhteellisen vihdiset vaikutukset
Lammasniemen kokonaisuuteen. Lisdksi huomattava, ettd varikon, puhdistamon ja
matonpesupaikan alueet ovat olleet jo entuudestaan rakennettua aluetta.
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Raatosaari

Lammasniemen asemakaavaehdotuksen V- ja M-alueiden vertailu
Kirkonkylan osayleiskaavaan

Vihrea = toteutuu yleiskaavan mukaisesti
Punainen = ei toteudu yleiskaavan mukaisesti

Kuva 3. Lammasniemen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen V- ja M-alueiden vertailu
Kirkonkylédn osayleiskaavaan. Osayleiskaavan VL-, VR- ja M-1- alueille sijoittuvat uudet
asuinkorttelit on esitetty punaisella.

Lammasniemen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen V- ja M-alueiden vertailu
Kirkonkyldn osayleiskaavaan: Ks. seuraava sivu.
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Raatosaari

Lammasniemen asemakaavaehdotuksen V- ja M-alueiden vertailu
Kirkonkylan osayleiskaavaan

Vihreé = toteutuu yleiskaavan mukaisesti

Punainen = ei toteudu yleiskaavan mukaisesti

Sininen = varikon, puhdistamon ja matonpesupaikan alueet

N

Kuva 4. Lammasniemen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen V- ja M-alueiden vertailu
Kirkonkylédn osayleiskaavaan. Osayleiskaavan VL-, VR- ja M-1- alueille sijoittuvat uudet
asuinkorttelit on esitetty punaisella. Sinisellé on esitetty rantaan sijoittuva varikon,
puhdistamon ja matonpesupaikan alue.

Varikon, puhdistamon ja matonpesupaikan alue (kuvassa siniselld osoitettu alue), on se alue,
jonka wvalittajat nayttdvat kokevan olevan erityisesti yleiskaavan vastainen ja
virkistysmahdollisuuksia heikentava. Edelld oleva kuva osoittaa, kuinka pienestd alueesta on
kysymys. Lisdksi: kyseistd varikon ja puhdistamon aluetta ei olla kaavan valmistelussa ja
maastokayntien yhteydessa tunnistettu virkistyksen kannalta erityisen suosituksi, viihtyisaksi
tai houkuttelevaksi paikaksi. Matonpesupaikalle on toki kohdistunut kdyttéa jonkin verran,
koska se on siina kunnallistekniikan darella sijainnut. Purettu ja kdytosta poistettu varikkoalue
ei sisalla varsinaisia luontoarvoja. Alueella tarvitaan jatkossakin pumppaamoa, minka johdosta
alueelle on asemakaavassa osoitettu yhdyskuntateknistad huoltoa palvelevien rakennusten ja
laitosten alue (ET).

Eli seka ELY-keskuksen etta yksityisen valittajien valituksen tosiasiallinen kohde ovat
korttelit 313 ja 314, joissa on yhteensa 5 tonttia = noin 12,5 uutta asukasta.

Kirkonkylan osayleiskaavan tavoitteiden tarkastelu suhteessa Lammasniemen asemakaavaan,
ks. kaavaselostus, 5.2. Yleiskaavallinen tarkastelu/ Kirkonkylan osayleiskaavan tavoitteet, sivu
35-36.
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Yleiskaavan tavoitteiden mukaisesti Lammasniemen asemakaavassa ja asemakaavan
muutoksessa on:

e Hyoddynnetty vesiston ja rannan ldheisyyttd osoitettaessa asemakaavassa alueita
harrastusmahdollisuuksia, virkistysalueita ja ulkoilureitteja varten.

e Luotu mahdollisuuksia kehittda Lammasniemea kuntalaisten yhteisena virkistys- ja
harrastusalueena.

e Huomioitu idkkdiden henkil6iden maaran ja aktiivisuuden lisddantyminen osoitettaessa
asemakaavassa alueita harrastus- ja ulkoilumahdollisuuksia varten.

e Huomioitu veneilyyn ja kalastukseen kohdistuvan kiinnostuksen kasvu seka
vierasvenesataman tarpeet.

e Huomioitu tarpeet uusien venevalkama-alueiden osoittamiseksi.

e Osoitettu uimarannalle uusi sijoituspaikka.

e Osoitettu uusi rakentaminen siten, etta se voidaan liittaa vesi- ja viemariverkkoon.

e Huomioitu Tuonenojan mahdollisuudet vesiston kuormitusta vahentavana alueena.

Asemakaavaa varten on laadittu luontoselvitys, joka on huomattavasti yleiskaavatasoista
luontoselvitysta tarkempi. Luontoselvitys sisdltdaa myos suosituksen virkistykseen soveltuvista
tai virkistykseen kehitettavista alueista.

Kirkonkylan osayleiskaavan tavoite koskien eri vadestoryhmien harrastusmahdollisuuksia,
virkistysalueita ja ulkoilureitteja: ”“Vesistdjen ja rannan ldheisyyttd hyddynnetdan
mahdollisimman paljon, erityisesti Lammasniemen alueella”.

Lammasniemen asemakaavan tavoite, ks. kaavaselostus, 4.4. Asemakaavan tavoitteet, sivu 23:

“Asemakaavassa Lammasniemi tullaan pddosin osoittamaan virkistysalueena ja
varaudutaan alueen virkistystoimintojen kehittdmiseen. Alueella tutkitaan
uusien virkistystoimintojen sijoittumista sille ja mahdollisesti yhdyskuntateknisen
huollon alueen (kunnan varikko) siirtdmisté ranta-alueelta pois.”

Uusien asuinkortteleiden sijainnissa ja laajuudessa on huomioitu, ettd virkistykseen
soveltuvien alueiden muodostama yhtendinen alue, alueiden kytkeytyneisyys toisiinsa ja
kaava-alueen ulkopuolelle sekd rannan saavutettavuus toteutuvat.

Valittajat ovat tulkinneet asemakaavaa Vvirheellisesti siten, ettda Lammasniemen
asemakaavassa olisi supistettu ja pirstottu virkistykseen soveltuvia alueita varaamalla niita
yksityiseen rakentamiseen. Yleiskaavaan verrattuna asemakaavassa on osoitettu enemman
alueita virkistykseen. Yleiskaavan vyleispiirteiseen suunnitteluun verrattuna asemakaavan
tarkasti rajatut korttelialueet ja muut aluerajaukset voivat antaa kuvan pirstaleisuudesta,
mutta ovat normaalia asemakaavatasoista suunnittelua. Tarkat aluerajaukset perustuvat
alueelle laadittujen selvitysten pohjalta tunnistettuihin luontoarvoihin ja alueiden
rakennettavuuden huomioimiseen.

Yleiskaavan VR- ja V0L-alueita koskee kaavamaarays alueen luontoarvojen sdilymisesta ja siita,
ettd rakentaminen ei saa olennaisesti muuttaa alueen luonnonymparistod. Asemakaavaa
varten on laadittu luontoselvitys, johon perustuen alueen luontoarvot ja luonnon
ominaispiirteet on tunnistettu ja jonka perusteella kaava on laadittu. Lammasniemen
asemakaavassa on huomioitu alueen luontoarvot ja rakentaminen on osoitettu siten, etta se
ei olennaisesti muuta alueen luonnonymparistéa. Luontoselvityksessa esitetyt luonnon
kannalta merkitykselliset alueet on jatetty rakennettujen alueiden ulkopuolelle.
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Kuva 5. llmakuva varikon, puhdistamon ja matonpesupaikan alueest jolle asemakaavn
korttelit 313 ja 314 sijoittuvat. Kuvassa ndékyvit rakennukset on purettu. IImakuva:
GoogleMaps.

4. Yleiskaavan ja maakuntakaavan viheryhteyksien toteutuminen

Vastoin valituksissa vaitettyd asemakaavalla ei ole vaikutusta yleiskaavassa ja
maakuntakaavassa osoitettuihin viheryhteyksiin Lammasniemesta etelddan Vesilahdentien
suuntaan. Kaikki yleiskaavassa osoitetut eteldan suuntautuvat viheryhteydet on mahdollista
toteuttaa yleiskaavassa esitetylla tavalla (ks. kaavaselostus, 5.2. Yleiskaavallinen tarkastelu/
Virkistysalueiden tarkastelu, kartta sivulla 38).

Asemakaava tukee Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n mukaista virkistysalueen painotusta.
Asemakaava mahdollistaa virkistysalueen kehittamisen ja painottamisen Lammasniemen
lansiosaan ja viheryhteyden toteuttamisen Lammasniemen ldnsiosasta Suomelan suuntaan.
Yleiskaavan mukaisen asumiseen osoitetun alueen (AP) osoittaminen asemakaavassa
virkistykseen tukee myds Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n mukaista virkistysalueen
painotusta.

Pirkanmaan maakuntakaava 2040:ssd virkistykseen osoitettu alue on aiempaa
maakuntakaavaa laajempi ja painottuu enemman Anttilanvuoren alueelle ja Lammasniemen
lansiosaan. Voimassa olevassa maakuntakaavassa on uutena ulkoilureittiyhteytena osoitettu
reitti Kirkonkyldan ldnsiosaan Suomelan suuntaan. Lammasniemen asemakaava tukee
Pirkanmaan maakuntakaava 2040 aluerajausta ja painotusta. (ks. kaavaselostus, 5.2.
Yleiskaavallinen tarkastelu/ Virkistysalueiden tarkastelu, kartta sivulla 37).

Rautialantien varrella asuinkiinteistdissa asemakaava on laadittu nykytilanteen mukaisesti
tonttien lisdrakennusmahdollisuus huomioiden. Uutta rakentamista Rautialantien varteen on
osoitettu vain Kurkiniittyyn ja yhden tontin verran kaavan lansiosaan. Niiden toteuttaminen ei
heikennda Lammasniemen-Anttilanvuoren virkistysalueen kytkeytyneisyytta.
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5. Maakuntakaavan oikeusvaikutukset (MRL 32.2. §)

Lammasniemen niemialue ei ole Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040:ssad taajama-aluetta,
eikd sitd koske maakuntakaavan maardys taajamien rakentamattomien ranta-alueiden
sailyttamisesta padsaantoisesti rakentamattomana.

Vaikka asemakaavassa ranta-alueille on osoitettu rakentamista, on ranta-alueet
paasaantoisesti sailytetty rakentamattomina. Lammasniemen asemakaava ja asemakaavan
muutos edistdd Pirkanmaan maakuntakaava 2040:ssa osoitetun virkistysalueen toteutumista.

Kurkiniitty on maakuntakaavassa osoitettu taajamatoimintojen alueeksi. Talla alueella osa
ranta-alueesta on osoitettu asumiseen. Asumiseen osoitettu alue ei ole laajuudeltaan niin
suuri, etta se merkittavasti haittaisi alueen yleista virkistyskdayttod ja siten vaikeuttaisi
maakuntakaavan toteutumista.

Asemakaavan vaikutusten arvioinnissa on arvioitu virkistyskayttomahdollisuuksia koko kaava-
alueella. Koko kaava-alueen virkistysalueet palvelevat laajasti ja yleisesti kaikkia kayttajia.
Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistdssa on riittavasti lahivirkistykseen soveltuvia
alueita. Kurkiniityn ja Lammasniemen alueet kytkeytyvat saumattomasti toisiinsa. Kurkiniityn
asukkaiden lahiymparistdssa on kaytettavissa Lammasniemen virkistysalueet.

Uusi asemakaava-alue on osana Kirkonkyldad maakuntakaavassa kasvutaajamien
kehittamisvyohykkeena ja tulevaisuuden yhdyskuntarakenteen laajentumisalue. Uudessa
maakuntakaavassa ohjataan, ettd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee erityista
huomiota kiinnittdaa liikennejarjestelyihin, erityisesti joukkoliikenteen mahdollistavaan
yhdyskuntarakenteeseen, infrastruktuuriin, palvelujen saavutettavuuteen, toimiviin
virkistysalueisiin sekd luonto-, maisema- ja kulttuuriympdristdarvojen turvaamiseen.
Lammasniemen asemakaava ja asemakaavan muutos hyodyntdd olemassa olevaa
Kirkonkyldn yhdyskuntarakennetta tukeutuen sen tieverkkoon, joukkoliikenteeseen,
kunnallistekniikan verkkoon seka virkistysalueisiin ja -reitteihin.

6. Virkistysalueiden osoittaminen yleiskaavassa

Valittajien vaite siitd, ettd yleiskaavassa on osoitettu maardyksellda M-1 vain virkistykseen
soveltuvia pehmedpohijaisia alueita, on virheellinen ja perusteeton.

Kirkonkylan osayleiskaavassa on yksityisessa maanomistuksessa olleet alueet osoitettu M-1-
alueiksi. Yleiskaavassa ei ole tarkemmin eritelty, mikd osa M-1-alueesta on
metsatalousvaltaista aluetta ja mika vesijattoaluetta. Lammasniemessa vesijattdaluetta on
rannan laheisyydessa ja osin maa- ja metsatalousalueen sisalla olevien kaivantolampareiden
alueella. Suurin osa Lammasniemen M-1-alueesta on virkistyskdaytt6éon soveltuvaa
metsdaluetta: koivikkoista ja kuusivaltaista turvekangasta, rantaluhtaa, laidunniitty3,
hakamaata ja rantametsaa.

Kirkonkylan osayleiskaavan laatimisen yhteydessa VL-alueet on osoitettu Lammasniemen
alueella ainoastaan yleiskaavan laatimisen aikaan Vesilahden kunnan omistuksessa olleille
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alueille. Yleiskaavassa yksityisen maanomistajan alueelle sijoittuvat virkistysalueet osoitettiin
M-alueiksi.

Kirkonkylan osayleiskaavassa varsinaisiin virkistystoimintoihin osoitetut, VL- ja VR-alueiksi
osoitetut alueet kasittdvdt Lammasniemen alueesta vain kapean kaistaleen
Lammasniementien varrella ja eteldaosan peltoalueella. Yleiskaavan kaavaselostuksessa
kuitenkin kerrotaan, ettd Lammasniemi on osoitettu virkistyskayttoon kokonaan. (yleiskaavan
selostus, 6.6 Virkistys- ja viheralueet, sivu 35.) Tata ristiriitaa selittaa se, etta virkistyskayttéon
on kasitetty sisdltyvdn myoOs jokamiehenoikeudet, joihin perustuen myds M-1-alue on
tarkoitettu kokonaisuudessaan virkistyskayttoon soveltuvaksi.

7. Virkistysalueiden osoittaminen asemakaavassa

Virkistysalueet on osoitettu asemakaavassa laajempana kuin yleiskaavassa.

Valittajien nakemys asiasta, ettd kaavaan on osoitettu laaja VL-alue vain sen vuoksi, etta
virkistysalue saadaan nayttamaan laajalta, on virheellinen. Virkistysalueiden osoittaminen
kaavassa perustuu alueelle laadittuihin selvityksiin, alueen ominaispiirteiden tunnistamiseen,
alueen toteuttamismahdollisuuksien arviointiin ja alueen maanomistusolosuhteiden
muutokseen.

Sellaiset Kirkonkyldn osayleiskaavassa osoitetut maa- ja metsatalousalueet (M-1) ja
virkistysalueet (VR ja VL), joita ei luontoselvityksessa suositella virkistyskdyttoon, ja joilla on
erityisia luontoarvoja, on asemakaavassa osoitettu MY-1-alueiksi.

Muualla Vesilahden kunnan alueella tarkentuvassa suunnittelussa Kirkonkylan osayleiskaavan
asumiseen osoitettujen alueiden ldheisyyteen sijoittuvat M-alueet on osoitettu paaosin VL-
alueiksi, esim. Suomelan ja Savelanmetsanhelmen asemakaavat.

Lammasniemen asemakaava-alueella osa Kirkonkyldan osayleiskaavassa M-1-alueista on
siirtynyt kunnan omistukseen. Lammasniemen virkistyskdyton kehittamistavoitteiden
mukaisesti kunnan omistukseen siirtyneet alueet on osoitettu asemakaavassa
lahivirkistysalueiksi edellyttden, etta alueilla ei ole erityisia luontoarvoja. Se, etta alueet ovat
kunnan omistuksessa ja ettd ne on osoitettu asemakaavalla lahivirkistysalueiksi, selkeyttaa ja
parantaa alueiden toteuttamismahdollisuuksia.

Yksityisten maanomistajien omistamia alueita ei asemakaavassa ole nadhty tarpeelliseksi
osoittaa virkistysalueiksi, koska alueiden virkistyskdytto toteutuu myoés jokamiehenoikeuksin
ja tarvittaessa erillisin sopimuksin kunnan ja maanomistajan valilld. Kunnalla eika
maanomistajalla ole ollut kiinnostusta tai tarvetta ryhtya naiden alueiden osalta MRL 96 §:n
mukaisen lunastusoikeuden kayttamiseen.

Asemakaavassa on lahivirkistysalueiksi osoitettu alueet, jotka ovat luontoselvityksessa
kerrottu soveltuvan hyvin virkistykseen ja sen kehittdmiseen, ja jotka sijaitsevat kunnan
omistamalla alueella.

Alueelle laaditussa luontoselvityksessa annetaan suosituksia alueen kehittamisesta
virkistyskayttoon. Luontoselvityksessa painotetaan erityisesti Lammasniemen kehittamista
luontoa hyddyntavaan virkistyskayttoon.

Luontoselvityksessa on kerrottu Lammasniemen virkistyskayttomahdollisuuksista seuraavasti:
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”Koko alue soveltuu virkistysalueeksi lintuharrastajille ja luontopolkuja
kehittdmdlld vaikeakulkuisille kosteikoille.

KUVIO 8.Koivikkoinen turvekangas. Voimakkaasti kdsitellylld alueella ei ole
erityisid luontoarvoja. Alue on paikallisten asukkaiden ulkoilukdytdssé ja
soveltuu sen kehittdmiseen.

KUVIO 9. Voimakkaasti ojitettu kuusivaltainen turvekangas. Kuviolla ei ole
erityisid luontoarvoja. Soveltuu ulkoilureittien alueeksi.

KUVIO 10. Rantaluhdat ja soistuvat rantametsdt kosteikkoineen.
Vaikeakulkuista aluetta voidaan kehittdd virkistyskdytt66n mm. lintutornein ja
pitkospuureitein.

KUVIO 11. Kostea jdrvenrannan laidunniitty ja hakamaa. Vanha heinépelto ja
hakamaa sijaitsevat alavia niittyjé hieman korkeammalla, joten paikalle sopisi
lintutorni. Pelloille kulkee vanhoja metséuria, jotka ovat hyddynnettdvissé
ulkoilureitteind.

KUVIO 12. Nevalaiteiset kaivantolampareet. Suositeltavaa hyddyntdid
kosteikkorakentamisessa ja suojelu- tai virkistysaluetta monipuolistavana
alueena.

KUVIO 15. Kurkiniityn rantametsét. Laidun- ja virkistysalueina rantametsdt
voivat toimia virkistyskéytossd sekd osana viherverkostoa ja rakentamattomien
rantojen kokonaisuutta.”
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Kuva 6. Luontoselvityksessa esitetyt virkistyskdyttoon ja sen kehittamiseen soveltuvat alueet.
Numerointi viittaa ylla lueteltujen kuvioiden numerointiin.

HELSINKI | TAMPERE | TURKU | KUOPIO



16(33)

8. Virkistysalueiden riittavyys (MRL 54.2 §)

Yleiskaavoissa osoitettu vapaa ranta-alue

Valittajien vaite yleiskaavassa osoitetun rakentamattoman ranta-alueen maarasta Vesilahdella
on perusteeton.

Kirkonkylan osayleiskaava kasitti Vesilahden Kirkonkyldn alueen, jolla rakentaminen ranta-
alueilla on jo toteutunutta. Yleiskaavan kaava-alue on rajattu Kirkonkylan rakennetulle alueelle
ja alueille, joille on nahty tarvetta ja mahdollisuuksia laajentaa yhdyskuntarakennetta.

Vesilahden kunnan ranta-alueilla on voimassa Vesilahden ranta-osayleiskaava (lainvoimainen
10.12.2002) josta alla ote Lammasniemen ldnsipuolella. Rantaosayleiskaavassa on koko
kunnan alueella osoitettu runsaasti rakentamatonta virkistykseen soveltuvaa vapaata ranta-
alueita. My6s Kirkonkylan osayleiskaavassa virkistysalueita on osoitettu ranta-alueille.
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Kuva 7. Kaavayhdistelma Kirkonkylan osayleiskaavasta ja Vesilahden rantaosayleiskaavasta.
Lammasniemen lansipuolella on runsaasti rakentamatonta virkistykseen soveltuvaa ranta-
aluetta.

Virkistysalueiden riittavyys ja laajuus (MRL 54.2 §)

Valittajien vdite asemakaavassa osoitetun virkistysalueen pirstaleisuudesta ja pienuudesta on
virheellinen ja perusteeton.
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Virkistykseen soveltuvia alueita ovat asemakaavassa—lahivirkistysalueet (VL), urheilu- ja
virkistyspalvelujen alue (VU), uimaranta-alue (VV) sekd jokamiehenoikeuksiin perustuvat
metsd- ja ranta-alueille sijoittuva maa- ja metsatalousalueet (M ja MY-1). Naiden alueiden
osuus koko kaava-alueen pinta-alasta on 65 %.

Asemakaavassa on osoitettu laajat virkistysalueet ja ohjeellinen ulkoilureitti ja varaukset
virkistystoimintojen kehittamiseen. Nama perustuvat vyleiskaavan tavoitteisiin, kunnan
tavoitteisiin kehittda aluetta seka luontoselvityksen suositukseen.

Yhtendinen virkistykseen ja ulkoiluun soveltuva sijoittuu asemakaavan VL-, VU-, VV-, M- ja MY-
1-alueille. Alueelle on ohjeellisena osoitettu kaavassa ulkoilureitti ja lintutorneille/-lavoille
varatut alueet. Alueen laajuus on kokonaisuudessaan noin 700 metrid x 350 metrid ja
laajuudeltaan 17 ha. Asemakaavassa osoitetun ohjeellisen ulkoilureitin pituus on 890 metria.

Uudet asumiseen osoitetut tontit eivat heikenna kaava-alueen virkistyskayttomahdollisuuksia
ja niiden kehittamista. Virkistyskdytto ja asuinrakentaminen eivat ole toisiaan pois sulkevia
maankayttdmuotoja alueen kehittamisessa. Koko kaava-alueen rantaviivan pituus on 2191
metrid, josta uusien asuinrakentamiseen osoitettujen kortteleiden rantaviivan pituus on 303
metria = 14 % koko rantaviivan pituudesta.

Viite, ettd kaavassa on esitetty tontteihin liitettavaksi kunkin tontin vesirajassa olevat
vesijattdmaat, on virheellinen. Lammasniemen asemakaavassa kaikki kaava-alueella olevat
alueet sijoittuvat joko kunnan tai yksityisten maanomistajien omistamille alueille. Kaavoitus ei
koske jakokunnan omistamaa vesijattoaluetta tai vesialuetta eikd niitd ole kaavassa esitetty
liitettavaksi tontteihin. Alueella ennen asemakaavan hyvdksymista tehdyt vesijattojen
lunastukset on huomioitu asemakaava-alueen rajauksessa.

Lammasniemen asemakaava ei heikennd tai supista Lammasniemi-Anttilanvuoren
virkistysalueen kayttod. Asemakaavalla ei ole vaikutusta viheralueyhteyksiin Anttilavuoren ja
Suomelan suuntaan. Asemakaava mahdollistaa virkistysalueen kehittamisen ja viheryhteyden
toteuttamisen Lammasniemesta eteldadn Anttilanvuoren ja Suomelan suuntaan.

Vuosikirjapaatoksessa 2020:122 KHO arvioi kysymysta lahivirkistysalueiden riittavyydesta.
Kyseinen ratkaisu koski Sipoota, jossa asumista oltiin lisddmassd merkittdvassa maarin
aiemmalle virkistysalueelle. Kyse oli siis selkedsta virkistysalueiden supistamisesta, eika siis
lainkaan Lammasniemen kaavaan verrattavissa olevasta kaavamuutoksesta, jossa
virkistysalueiden maarda ei olla supistamassa, mutta KHO:n ratkaisusta voidaan kuitenkin
perustelujen osalta vetda seuraavia johtopaatoksia arvioitaessa virkistysalueiden riittavyytta:

- MRL 54 §:n 2 momentti edellyttdd muun ohella, ettd asemakaavoitettavalla
alueella tai sen ldahiymparistdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita
[ahivirkistykseen soveltuvia alueita,

- se korostaa puistojen ja muiden lahivirkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvaa mitoitusta osana asemakaavan sisaltévaatimuksien tayttymiseen

liittyvaa kokonaisarviointia,

- lahivirkistysalueiden supistamisen tulee perustua riittdviin selvityksiin ja
maankaytollisesti hyvaksyttavaan syyhyn,

HELSINKI | TAMPERE | TURKU | KUOPIO



18(33)

- myo6s asemakaava-alueen ulkopuolella olevat sellaiset puistot tai muut
asukkaiden ldhivirkistykseen soveltuvat alueet voidaan ottaa kaavan
sisdltovaatimusten tayttymista arvioitaessa huomioon,

- pinta-alan vdaheneminen on suhteellisesti sitd merkitsevampaa, mita
vahemman alueella absoluuttisesti on virkistysalueita,

- mahdollisuus korvaavien virkistysalueiden osoittamiseen ja naiden
selvittdminen kaavamuutoksen yhteydessa,

- asemakaavassa virkistysalueiksi  osoitettujen alueiden riittavyytta
arvioitaessa on  merkitystd alueen  asukkaiden tosiasiallisella
mahdollisuudella kdyttaa niita virkistaytymiseen.

Johtopdatoksena voidaan todeta, ettd mitddn absoluuttista tai tasmallista maaretta ei voida
oikeuskaytannosta osoittaa arvioitaessa virkistysalueiden riittdvyyttd. Lammasniemen kaavan
osalta ei virkistysalueiden maara absoluuttisesti tai suhteellisesti edes vahene. Nain ollen
kysymys ei ole missdadn tapauksessa virkistysalueiden ma&ardn supistamisesta
valituksenalaisessa kaavapadatoksessa. Kyse on aina kokonaisarviosta, jossa voidaan ottaa
huomioon myo6s asemakaavan ulkopuoliset alueet. Kyse on viime kaddessd asukkaiden
tosiasiallisilla mahdollisuuksilla kdyttaa alueen virkistysalueita.

Lammasniemen tapauksessa ei virkistysalueen kayttoedellytysten supistumisesta ole lainkaan
kysymys. Niitd alueita, joita tosiasiallisesti on kaytetty virkistykseen tdhankin asti, voidaan
kayttaa siihen jatkossakin. Kaavan valmisteluvaiheessa alueen todellista kayttda virkistykseen
on selvitetty mm. maastokaynneilla. Selvityksissd on todettu, ettd virkistysalueiden kaytto
kohdistuu ennen muuta beach volley -alueelle, venesatamaan ja Lammasniemen karjen
alueeseen, ja naihin kohdistuu siis eniten ulkoilualuekysyntaa. Sen sijaan Lammasniemen tien
lounaispuolella, jonne ollaan osoittamassa omakotitontteja, ei kohdistu juuri lainkaan
ulkoilua.

9. Virkistysalueiden laatu ja toteuttamismahdollisuudet (MRL 54.2 §)

Valittajien vaite siitd, ettd asemakaavassa on osoitettu yleiskaavassa varattuja alueita
heikommin virkistykseen soveltuvia alueita tai jopa soveltumattomia alueita, on virheellinen.

Vaite siita, etta veneily, kalastaminen seka liikkuminen ranta-alueille tulisi tassa kaavassa
mahdottomaksi, on perusteeton.

Lammasniemen asemakaava mahdollistaa alueen virkistyskayton jatkumisen ja luo
mahdollisuuksia virkistystoimintojen kehittamiseen. Yleiskaavan tavoitteen mukaisesti koko
Lammasniemen aluetta on kehitetty virkistykseen soveltuvana alueena.

Asemakaavan laatimisen periaatteena on ollut, ettd uudet asumiseen osoitetut tontit ovat
lukumaaraltaan, laajuudeltaan ja sijainniltaan sellaisia, ettda ne eivat rajoita Lammasniemen
kehittamista  virkistyskayttoon. Lahtokohtana on ollut, ettd virkistyskaytté ja
asuinrakentaminen eivdat ole toisiaan pois sulkevia maankayttomuotoja alueen
kehittamisessa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi asemakaavan laatimisen yhteydessa uusien
asuinkortteleiden laajuudessa ja sijainnissa on huomioitu virkistysalueiden saavutettavuus ja
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riittdvyys. Kaavassa on suunniteltu tarkemmin eri alueiden virkistyskayton mahdollisuuksia ja
virkistysreittien kehittamista. Erityisen tdrkedna asemakaavaa laadittaessa on pidetty
rannassa sijaitsevien virkistysalueiden saavutettavuutta, veneilyn mahdollisuutta ja rantaan
sijoittuvien  virkistystoimintojen  monipuolista  kehittdamista sekd virkistysalueiden
kadytettavyytta eri kdyttdjien nakokulmasta.

Asemakaavan valmistelussa on selvitetty ja tunnistettu se, ettd Lammasniemessd osa
maastosta on pehmeaa. Sen johdosta kaavan toteuttaminen edellyttaa erityistd suunnittelua
ja ulkoilureitin toteuttaminen mahdollisesti paikoin pitkospuiden tai vastaavien rakenteiden
rakentamista.

Alueen luonto- ja pohjaolosuhteista johtuen MY-1-aluetta koskee kaavamaarays:

“Alueelle suositellaan laadittavaksi kdytt6- ja hoitosuunnitelma, jossa
huomioidaan luonnonympdristé ja virkistyskdytto.”

Alueen toteuttamista on ohjattu myo6s asemakaavaselostuksen kohdassa 6 Asemakaavan
toteutus (kaavaselostus, s.54):

“Lammasniemen ldnsiosaan on tarpeen laatia toteuttamissuunnitelma, jossa
maddritetddn tarkemmin ulkoilureittien ja lintutornien tai -lavojen sijainnit sekd
toteuttamistapa.”

Asemakaavaselostuksen kohtaan 5.3. (s. 46-47) Kaavan vaikutukset sisdltyy havainnekuva
/alustava suunnitelma Lammasniemen ja Kurkiniityn alueiden toteuttamisesta ja sanallinen
kuvaus/arvio alueiden toteuttamisesta:

“Lammasniemen ldnsiosan metsdisilld alueilla virkistysalueen, ulkoilureittien
sekd lintutornien tai -lavojen toteuttaminen edellyttdd, ettd huomioidaan alueen
luonnonolosuhteet. Alueelle on tarpeen laatia toteuttamissuunnitelma, jossa
mddritetddn tarkemmin ulkoilureittien ja lintutornien tai -lavojen sijainnit sekd
toteuttamistapa. Osa polkuverkostosta on tarpeen toteuttaa pitkospuina.
Toteuttamisessa on mahdollista hyédyntdd vesilahtelaisten yhteiséllisyyttd ja
talkoohenked sekd paikallista luontotietoutta.”

“Kurkiniityn alueen ldhivirkistysalueet tarjoavat mahdollisuuden kehittéd aluetta
esteettémdnd, jolloin se tarjoaisi mahdollisuuden virkistdytymiseen myds
liikuntarajoitteisille ja vanhuksille. Alueelle on mahdollista toteuttaa
esteettémdind esim. nuotiopaikka, kota tai laavu.

Alueelle on mahdollista sijoittaa matonpesupaikka paikkaan, jossa on saatavana
puhdasta vettd. Asukkaille varattu venevalkama-alue parantaa asukkaiden
virkistyskéyttémahdollisuuksia.”

Viite, ettd Lammasniemen asemakaavassa osoitetut virkistysalueet palvelevat kaytannossa
vain rajatun ihmisryhman virkistyskayttomahdollisuuksia, on virheellinen. Asemakaavassa
Lammasniemeen ja Kurkiniittyyn osoitetut VL-alueet ja niiden saavutettavuus ovat avoimia ja
ne palvelevat kaikkia.

Nykyisin Lammasniemen karjen alue on jouduttu rajaamaan puomilla ja rajoittamaan alueen
kdyttoéa vuokraamalla aluetta. Ongelmana alueella on ilkivalta, ympariston sotkeminen ja
rauhattomuus. Uusi asuinrakentaminen tukee virkistyskdyttda ja luo turvallisuutta alueelle.
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Asemakaavallisella suunnittelulla alueen toteuttamista ja kayttoéa voidaan hallita siten, etta
alueiden avaaminen avoimeen kayttoon kaikille on mahdollista.

Yleisesti matonpesupaikka on luontevaa kaavoittaa osaksi virkistysaluetta ja se on yleinen
toimintamalli Suomessa. Matonpesupaikka on luonteva osa virkistysaluetta, joka esteettoman
saavutettavuutensa ansiosta soveltuu mm. vanhuksille, joille matonpesu on perinteinen ja
mieleinen virkistystapa. Korttelin 312 tontin 3 ja tek-alueen, jolle matonpesupaikka on
osoitettu, liikkenndinnissd on hyddynnetty alueella olemassa olevaa tietd, mikd vahentaa
liittymien tarvetta Rautialantielle.

Uimarannalle sopiva sijainti on maaritetty alueelle tehtyjen maastokayntien ja veden laadun
perusteella. Uimarannalle asemakaavassa osoitettu alue on ldhes puuton. Alueella sijaitsee jo
nykyisin beach volley- kentta ja pysdkointialue. Luontoselvityksessa alueelle ei ole osoitettu
kynajalavia eikda muita erityisen tarkeita luontoarvoja. Uimarannan sijainnissa ja laajuudessa
on otettu huomioon alueen luontoarvot ja kyndjalavien sailymismahdollisuudet.

Myos veneilijdille on varmistettu rantaan paasy: asemakaavassa on osoitettu Lammasniemeen
venesatama-alue (LV-1), Kurkiniittyyn venevalkama-alue (LV) ja Tuonenojan varteen erillinen
soutuveneille ja pienille moottoriveneille on osoitettu venevalkama-alue (lv-1).

10. Osayleiskaavan vanhentuneisuus ja yleiskaavasta poikkeaminen (MRL 42.4 §)

Kirkonkylan osayleiskaava on Lammasniemen osalta osin vanhentunut. Yleiskaava ei ole
ajantasainen seuraavien rakentamiseen osoitettujen alueiden osalta:

- Lammasniementien varren ET-alue, kunnan varikko, on purettu ja toiminta siirtynyt
alueelta pois. ET-alueella on nykytilanteessa tarvetta vain pumppaamolle. Rautialantien
varteen sijoitettu PY-alueella sijainnut paivakoti on purettu ja uusi paivakoti on rakennettu
koulun ldhelle. AP-varaus alue on luontoselvityksen mukaan lepakkojen esiintymisaluetta.
Aluetta ei voi kdyttaa yleiskaavassa esitettyyn kadyttotarkoitukseen.

- Osa maa- ja metsatalousalueista on siirtynyt kunnan omistukseen. Yleiskaavan
suunnitteluperiaatteena oli, ettd yksityisen maanomistajan omistuksessa olevat
metsdalueet osoitetaan yleiskaavassa maa- ja metsatalouteen. Virkistysalueiksi osoitettiin
vain kunnan omistuksessa olevia alueita. Jos yleiskaava laadittaisiin nyt, osoitettaisiin
Lammasniemessa kunnan omistukseen siirtyneet alueet virkistysalueiksi. Tama olisi myos
nykyisen maakuntakaavan mukainen ratkaisu.

Kirkonkylan osayleiskaavan valmistelu ajoittui vuosiin 2004-2006. Kunnanvaltuusto hyvaksyi
osayleiskaavan 13.11.2006. Yleiskaavan hyvaksymisesta tulee kuluneeksi tina vuonna 15
vuotta. MRL 60 §:ssd sdaddetdan asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnista ja sdddoksessa
maardaikana kaavan vanhentumiselle on sdddetty 13 vuotta. Yleiskaavan ajan tasalla
pitamisestd saddetddn MRL 36 §:ssd. Saados ei ota kantaa maaraaikaan.

Korttelissa 200 on voimassa asemakaava vuodelta 1998 ja korttelissa 119 vuodelta 1981.
Molemmat asemakaavat ovat reilusti yli 13 vuotta vanhoja. Naihin kortteleihin ja niiden
lahialueille yleiskaava on laadittu mydhemmin kuin asemakaavat. Yleiskaava on ndiden
alueiden osalta laadittu vastaamaan asemakaavan tilannetta. Yleiskaava on vanhentunut
kunnan tavoitteiden osalta.
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Kirkonkylan osayleiskaavan selostuksen kohdassa Tavoitteet/Toimintokohtaiset tavoitteet
todetaan:

“Kaavoitustyén Idhtékohdaksi on kunnanhallitus pddttédnyt kokouksessaan
14.6.2004 tarkemmin mddritellyt tavoitteet. Tavoitteiden aikajanana on noin 10
vuotta eli tavoitteet on pyritty mddrittdmddn vuoteen 2014 mennessd
toteutuviksi. Tavoitteiden asettelussa on kuitenkin huomioitu, ettd tdmdn
suunnittelujakson jélkeen Kirkonkyld ei ole “valmis”, vaan sitd tulee pystyd
edelleen kehittémddn.”

Vesilahden kunnan kehittamistavoitteet ovat muuttuneet Kirkonkylan vyleiskaavan
laatimisajankohdasta. Kuntaan on valmistunut vuonna 2020 Maankayton strateginen
kehityskuva ja kaavoitusohjelma.—Lammasniemen asemakaava ja asemakaavamuutos on
alueidenkdyton ja asumisenkehittamisen osalta siind asetettujen tavoitteiden mukainen.
Vesilahden kunnanvaltuusto on hyvaksynyt kuntastrategian, johon sisaltyy myds maankadyton
ja monimuotoisen asumisen kehittdminen. Kunnan tavoitteiden mukaisesti Lammasniemen
asemakaavassa on selvitetty ja osoitettu asumiseen soveltuvia alueita.

Maankaytto- ja rakennuslain 42 § mahdollistaa yleiskaavasta poikkeamisen, jos yleiskaava on
ilmeisesti vanhentunut. Tall6in on kuitenkin huolehdittava siita, ettd asemakaava sopeutuu
yleiskaavan kokonaisuuteen ja ettd MRL:ssd sdddetyt yleiskaavan sisdltévaatimukset
huomioidaan.

Lammasniemen osalta on tunnistettu yleiskaavan ilmeinen vanhentuneisuus. Samoin on
tunnistettu yleiskaavaan sisdltyvat Lammasniemen virkistyksen kehittdmistda koskevat
tavoitteet ja luontoarvot, jotka ovat olleet l|dhtokohtana ja tdrkednad tavoitteena
Lammasniemen asemakaavaa laadittaessa. Yleiskaavan kokonaisuuden kannalta oleelliseksi
on tunnistettu Lammasniemen kdyttdminen ja kehittdaminen virkistyskdyttoon,
virkistyskdyttoalueiden kytkeytyneisyys toisiinsa, rannan saavutettavuus ja luontoarvojen
huomioiminen. Yleiskaavan tavoitteet Lammasniemen kehittdmisesta virkistykseen ovat
toteutuneet asemakaavassa hyvin: nykyinen saunan alue on osoitettu yleiseksi virkistys- ja
urheilualueeksi ja alueelle on osoitettu lisdrakennusoikeutta, beach volley-kentadn alue on
huomioitu kaavassa, on osoitettu mahdollisuus siirtdd Kirkonkyldan uimaranta
Lammasniemeen veden laadun kannalta parempaan paikkaan, on osoitettu aluevaraus ja
rakennusoikeus kehittyvda venesatamaa varten, on osoitettu alue pienempien veneiden
sailytykseen, on osoitettu virkistysalueita, on osoitettu ohjeellisena ulkoilureitti sekda on
osoitettu ohjeellisena lintutornien/ -lavojen aluevaraukset.

Kaavaselostus sisaltdd luvun 5.2. Yleiskaavallinen tarkastelu (s. 34), jossa on verrattu
asemakaavaa voimassa olevaan yleiskaavan ja yleiskaavan tavoitteisiin sekd tarkasteltu
yleiskaavassa osoitettujen virkistysalueiden toteutumismahdollisuuksia. Kaavaselostuksen
sivulla 39 on tarkasteltu MRL:n 39 §:ssd sadddettyjen yleiskaavan sisdltévaatimusten
huomioimista asemakaavassa.

Kirkonkylan osayleiskaavan tavoitteissa todetaan, ettd alueiden toteuttaminen tulee olla
kestavan kehityksen mukaisesti taloudellista ja jarkevdaa. Lammasniemen asemakaavan ja
asemakaavamuutoksen asuinrakentamisella ja korttelirakenteella osana Kirkonkylda ja
joukkoliikenneyhteyden varressa on keskeinen merkitys. Talld varmistetaan, ettd kaava-
alueen kunnalliskunnallisteknisen verkoston rakentuminen on taloudellisesti mahdollista ja
jarkevaa olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytén ja tdydentamisen
niakokulmasta. Osayleiskaavan tavoitteeksi on osayleiskaavan kaavaselostuksessa kirjattu
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myos vaihtoehtoisten alueiden kaavoittaminen (kohta 4.2.3, 1.kpl). Lammasniemen
asemakaavassa esitetyt kayttotarkoitukset tonteilla ja alueen tonttikoko monipuolistaa
kunnan tonttitarjontaa ja on siten kunnan ja osayleiskaavan tavoitteiden mukaista.

Oikeudellinen arviointi

Yleiskaava ohjaa yksityiskohtaista kaavoitusta, mutta yleiskaavan sitova vaikutus ei ole lainkaan
ehdoton. Yleiskaava on "ohjeena” laadittaessa yksityiskohtaista kaavaa. Yleiskaavasta voidaan
myos poiketa perustellusta syysta edellyttden, ettd huolehditaan siita, ettd asemakaava
sopeutuu vyleiskaavan kokonaisuuteen ja siind otetaan huomioon yleiskaavan
sisdltévaatimukset.

Yleiskaavan oikeusvaikutuksista sdadetdan MRL 42 §:ssa:
Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd
ryhdyttdessé muutoin toimenpiteisiin alueiden kdytén jdrjestdmiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyttéé koskevia toimenpiteitd ja
pddttdessddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillé vaikeuteta
yleiskaavan toteutumista.

Yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn yleiskaavan,
jollei kaavassa toisin mddrdtd. Yleiskaava ei ole asemakaava-alueella voimassa
muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan muuttamista koskevan
vaikutuksen osalta.

Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta
syystd laatia tai muuttaa sisdll6ltédn 1 momentissa sdddetystd poiketen. Tdlléin
on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan
kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mitd 39 §:ssd sdddetddn yleiskaavan
sisdltévaatimuksista. (21.4.2017/230)

Nyt kasilld olevassa tapauksessa kunnan puolelta on arvioitu, ettd osayleiskaava on
vanhentunut erdiltad osin. Yleiskaavan laatimisen jdlkeen kaava-alueella on tapahtunut paitsi
toiminnallisia, myos omistussuhteisiin liittyvia muutoksia. Niitd on kuvattu edellda. Merkittava
seikka, joka arvioinnissa tulee ottaa huomioon, on kuitenkin maakuntakaavan valmistuminen.

Maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentti on lisatty lakiin 1.5.2017 voimaan tulleella lailla
(230/2017). Hallituksen esityksen (HE 251/2016 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
taltd osin muun ohella seuraavaa:

“Yleiskaavan vanhentuneisuutta arvioitaessa on mietittdvd, ohjaako yleiskaava
tarkoituksenmukaisella tavalla yhdyskuntien ja maankdytén kehittimistd ja
asemakaavoitusta. On myds selvitettdvd, ovatko olosuhteet muuttuneet niin
merkittdvdsti, ettd yleiskaavan mukaiset ratkaisut eivit endd ole perusteluja.
Vanhentuneisuuden yhtend kriteerind voitaisiin pitdd yleiskaavan ikdd,
vaikkakaan pelkéistddn idn perusteella ei voida pddtelld yleiskaavan
vanhentuneisuutta. Esimerkiksi alueilla, joilla ympdristén sdilyttdmiseen ja
suojelemiseen liittyvdt arvot ja tavoitteet korostuvat, voi vanhakin yleiskaava olla
edelleen sisdlloltddn tarkoituksenmukainen. Yleiskaavan vanhentuneisuuden
kriteerind voitaisiin pitdéd myds sitd, jos se on ristiriidassa alueelle myéhemmin
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laaditun maakuntakaavan kanssa. Asemakaavaa laadittaessa voitaisiin tdllGin
maakuntakaavan periaatteet ottaa huomioon.” Myés eri viranomaisten
kannanotoilla olisi merkitystd asian arvioimisessa.

Perusteltuna syynd asemakaavan laatimiselle yleiskaavasta poiketen voitaisiin
pitdd sitd, ettd asemakaavan vaikutukset on mahdollista arvioida ilman sen
kytkemistd laajempaan yleiskaavalliseen tarkasteluun. Myds parhaillaan
laadittavana olevan yleiskaavan linjaukset ja sisdlté olisi mahdollista ottaa
huomioon. Asemakaavan on sovelluttava yleiskaavalliseen kokonaisuuteen ja
asemakaavan sisdltévaatimusten tdyttymisen liséksi on voitava arvioida, ettd
myds yleiskaavan sisdltévaatimukset tdyttyvit. Menettelyd voitaisiin kdyttdd
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa yleiskaava on vanhentunut jonkin
yksityiskohdan osalta, mutta ei kokonaisuutena. Yleiskaavan keskeisten
tavoitteiden ja periaatteiden kanssa ristiriidassa olevaa ratkaisua ei
asemakaavalla tai asemakaavan muutoksella voitaisi hyvéksyd. Tdllaisena
voitaisiin pitdd esimerkiksi yleiskaavassa osoitetun viheryhteyden katkaisemista
tai yhdyskuntarakenteen kehittimiseen liittyvié yleiskaavasta poikkeavia
merkittévid ratkaisuja.”

Aivan tuoreessa ratkaisussaan 2021:53 KHO on arvioinut yleiskaavan vanhentuneisuutta.

KHO lausui: Kun otettiin huomioon erityisesti alueella voimassa olleen
yleiskaavan vahvistamisesta kulunut aika, yleiskaavan vahvistamisen jélkeen
maakuntakaavaan ja aluetta koskeviin strategisiin suunnitelmiin tehdyt
muutokset sekd liikenteestd johtuvien meluhaittojen liséiéintyminen, korkein
hallinto-oikeus katsoi selvitetyksi, ettd yleiskaava oli asemakaavaa laadittaessa
ollut ilmeisen vanhentunut ja yleiskaavasta poikkeamiseen oli ollut perusteltu
syy. Asemakaavassa oli samoin kuin yleiskaavassa osoitettu aluevarauksia seké
asuinrakentamiseen ettd virkistyskdytté6n. Tdmdén vuoksi ja kun otettiin
huomioon, ettd asemakaavan aluevarausten sijoittamiselle yleiskaavasta
poikkeavasti oli ollut maankdytéllisesti hyvéksyttdvét perusteet, asemakaavan
oli katsottava sopeutuvan yleiskaavan kokonaisuuteen. Asemakaavaa
laadittaessa  oli  otettu  riittdvdlld  tavalla  huomioon  yleiskaavan
sisdltévaatimukset myds siltd osin kuin oli kyse virkistykseen soveltuvien alueiden
riittévyydestd.

Korkein hallinto-oikeus on useissa muissa tuoreissa tapauksessa, mm. KHO 2020:109 arvioinut
yleiskaavan vanhentuneisuutta. KHO tutki ja antoi asiassa ratkaisun vain silta osin kun asiassa
oli kysymys yleiskaavasta poikkeamisesta sen vanhentuneisuuden perusteella. Kyseisessa
tapauksessa KHO paatyi siihen, etta yleiskaava ei ollut laissa tarkoitetulla tavalla vanhentunut.
KHO perusteli ratkaisuaan lahinna silla, etta yleiskaava ja maakuntakaava eivat ole ristiriidassa
keskendan, eivatkda olosuhteet olleet muuttuneet ratkaisevasti. Paatoksen merkitys on
kuitenkin siind, ettd myos tdssa ratkaisussa KHO katsoi, ettd olosuhteiden muutos ja
my6hemmin voimaan tulleen maakuntakaavan linjausten eroavaisuus (vanhaan) yleiskaavaan
voivat olla peruste katsoa yleiskaava osittain vanhentuneeksi.

MRL edellyttdd (36§), ettd kaavoitusviranomainen eli kunta pitda yleiskaavan ajan tasalla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd osaksi tai kokonaan vanhentuneen yleiskaavan uudistus pitaa
kdynnistad. Tama on ollut esillda my6s Vesilahdella. Asian osalta on paadytty siihen, etta
Kirkonkylan osayleiskaava ei ole silld tavoin vanhentunut, etta yleiskaavan uudistustyd olisi
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pitanyt kaynnistdd. Asemakaavoituksella voidaan turvata myds yleiskaavan tavoitteet.
Yleiskaavalle asetetut sisaltévaatimukset (MRL 39 §) on otettu huomioon nyt valituksen
kohteena olevassa kaavassa.

MRL 39 §&:ssd saadetdan yleiskaavan sisaltévaatimuksista. N&itd ovat elinympariston
viihtyisyyden ja luontoarvojen osalta erityisesti seuraavat:

- mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen
elinymparistoon;

- rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seka

- virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Nama tavoitteet ovat olleet kirkonkyldn osayleiskaavassa huomioon otettuina ja tulevat yhta
lailla otettua huomioon valituksen kohteena olevassa kaavapdatdksessd (asemakaavassa).
MRL 54 §:n mukaan asemakaava on laadittava siten, etta luodaan edellytykset terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen
jarjestamiselle. Rakennettua ymparist6a ja luonnonymparistoa tulee vaalia eika niihin liittyvia
erityisid arvoja saa havittaa. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistéssa on oltava
riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita. Asemakaavalla ei saa
aiheuttaa kenenkaan elinympariston laadun sellaista merkityksellista heikkenemistd, joka ei
ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.

Vesilahden kunta katsoo, ettd MRL 39 §:n ja 54 §:ssd asemakaavalle asetetut vaatimukset
toteutuvat taysimaaraisesti.

Yleisten kaavamaardysten mukaan kaavan toteuttamisessa on noudatettava kaavan liitteena
olevaa rakentamistapaohjetta. Kaavassa on lisdksi maarayksia muun ohella hulevesien
kasittelysta.

Oikeuskdytannossa kysymystd “yleiskaavasta poikkeamista” arvioidaan erityisesti sen
perusteella, voidaanko yleiskaavan katsoa olevan vanhentunut, ja toisekseen siltd kannalta,
toteutuvatko asemakaavassa yleiskaavalle asetetut tavoitteet joka tapauksessa.

Ratkaisussa KHO 2021:53 korkein hallinto-oikeus arvioi ndiden molempien edellytysten
toteutumista.

Kysymyksessd olevaa Sarvvikinportin asemakaavaa ja asemakaavan muutosta
hyviéksyttdessd alueella on ollut oikeusvaikutteisena yleiskaavana voimassa
vuonna 2000 lainvoimaiseksi tullut Kirkkonummen yleiskaava.
Asemakaavaratkaisu poikkeaa yleiskaavasta muun ohella siltd osin kuin
asuinkerrostalojen korttelialueita (AK) on osoitettu yleiskaavassa retkeily- ja
ulkoilualueeksi osoitetulle alueelle (VR). Yleiskaavassa osoitettujen VR-alueiden
Idheisyydessd kulkenut valtatie on yleiskaavan voimaantulon jdlkeen muuttunut
moottoritieksi. Mainitut asemakaavan AK-korttelialueet sijoittuvat moottoritien
liittymdn ldheisyyteen. Yleiskaavassa pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (AP)
jérven rantaan osoitettu alue on puolestaan osoitettu asemakaavassa
ldhivirkistysalueeksi (VL).
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Alueella voimassa oleva vaihemaakuntakaava on vahvistettu yleiskaavan
voimaantulon jélkeen. Vaihemaakuntakaavassa asemakaava-alue on varattu
taajamatoimintojen alueeksi.

Asemakaavan kaavaselostuksessa todetaan, ettd alueella oleva yleiskaava on
vanhentunut yhdyskuntarakenteen kehityksen johdosta. Kaavaselostuksen
mukaan  yhdyskuntarakenteen  tiivistymisen  painopiste on  selkedsti
suuntautumassa Sarvvikinportin liittymdalueen ympdristéon. Yleiskaavassa
osoitettu  AP-alue  kaava-alueen lédnsiosassa on irrallinen  muusta
yhdyskuntarakenteesta. Yleiskaavan virkistyskédyttétavoitteet ovat
kaavaselostuksen  mukaan  sovitettavissa myds tilanteeseen,  jossa
rakentamisalue siirtyy Ihemmdksi liittymdd ja Sarvvikin asemakaavoitettua
aluetta rantaviivan jdddessd kokonaisuudessaan yleiseksi virkistysalueeksi.

Vanhentuneesta yleiskaavasta poikkeamisesta on sdddetty maankdytté- ja
rakennuslakiin lisétyssd 42 §:n 4 momentissa, joka on tullut voimaan 1.
toukokuuta 2017. Lainkohdan esitbissd (HE 251/2016 vp, yksityiskohtaiset
perustelut) on esitetty muun ohella seuraavaa:

”Yleiskaavan vanhentuneisuutta arvioitaessa on mietittdvd,
ohjaako yleiskaava tarkoituksenmukaisella tavalla yhdyskuntien ja
maankdytén kehittdmistd ja asemakaavoitusta. On myébs
selvitettdvd, ovatko olosuhteet muuttuneet niin merkittdvdsti, ettd
yleiskaavan mukaiset ratkaisut eivit endd ole perusteluja.
Vanhentuneisuuden yhtend kriteerind voitaisiin pitéd yleiskaavan
ikdd, vaikkakaan pelkdstédn idn perusteella ei voida pddtelld
yleiskaavan vanhentuneisuutta. Esimerkiksi alueilla, joilla
ympdristén sdilyttdmiseen ja suojelemiseen liittyvdt arvot ja
tavoitteet korostuvat, voi vanhakin yleiskaava olla edelleen
sisdlléltédn tarkoituksenmukainen. Yleiskaavan
vanhentuneisuuden kriteerind voitaisiin pitdd my®és sitd, jos se on
ristiriidassa alueelle myéhemmin laaditun maakuntakaavan
kanssa. Asemakaavaa laadittaessa voitaisiin tdlloin
maakuntakaavan periaatteet ottaa huomioon. Myds eri
viranomaisten kannanotoilla olisi merkitystd asian arvioimisessa.
Ldhtékohtana ndissdkin tilanteissa olisi kuitenkin ensisijaisesti
yleiskaavan tarkistaminen eikd asemakaavojen laatiminen
yleiskaavan vastaisesti.

Perusteltuna syynd asemakaavan laatimiselle yleiskaavasta
poiketen voitaisiin pitéd sitd, ettd asemakaavan vaikutukset on
mahdollista  arvioida ilman sen kytkemistd laajempaan
yleiskaavalliseen tarkasteluun. Myds parhaillaan laadittavana
olevan yleiskaavan linjaukset ja sisélté olisi mahdollista ottaa
huomioon. Asemakaavan on sovelluttava yleiskaavalliseen
kokonaisuuteen ja asemakaavan siséltovaatimusten téyttymisen
lisdksi on voitava arvioida, ettd ~myds yleiskaavan
sisdltévaatimukset tdyttyvidt. Menettelyd voitaisiin ~ kdyttdd
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa yleiskaava on vanhentunut
jonkin  yksityiskohdan osalta, mutta ei kokonaisuutena.
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Yleiskaavan keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa
ristiriidassa olevaa ratkaisua ei asemakaavalla tai asemakaavan
muutoksella voitaisi hyvéiksyd. Tdéllaisena voitaisiin  pitdd
esimerkiksi yleiskaavassa osoitetun viheryhteyden katkaisemista
tai yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen liittyvid yleiskaavasta
poikkeavia merkittdvid ratkaisuja.”

Valittu asemakaavaratkaisu poikkeaa lainvoimaisesta oikeusvaikutteisesta
Kirkkonummen yleiskaava 2020:sta muun ohella asemakaavan kortteleihin 2251,
2252 ja 2253 suunnitellun asuntorakentamisen osalta. Mainitut korttelit
sijaitsevat yleiskaavassa retkeily- ja ulkoilualueeksi osoitetulla alueella (VR).
Toisaalta  yleiskaavassa  AP-alueeksi  osoitettu alue on  osoitettu
valituksenalaisessa  asemakaavassa  ldhivirkistysalueeksi ~ VL-merkinndlld.
Yleiskaava on hyvdksytty vuonna 1997 ja se on tullut lainvoimaiseksi vuonna
2000. Se on siten idltddn melko vanha. Asemakaavan valmisteluasiakirjoista ja
kunnan lausunnosta kdy ilmi, ettd yleiskaavaa on pidetty vanhentuneena
yhdyskuntarakenteen toteutuneen kehityksen vuoksi. Vuonna 2017 hyvdksytyssé
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa kyseinen alue on osoitettu
taajamatoimintojen alueeksi. Asiakirjoista kdy lisédksi ilmi, etté kyseisen alueen
osoittaminen  yleiskaavan mukaisesti  virkistyskdyttéén ilman melulta
suojaamista on osoittautunut Ldnsivdyldn melun takia erittdin haastavaksi.
Asemakaavan valmistelussa esitettyjen viranomaisten kannanottojen mukaan
viranomaiset eivdt ole vastustaneet valittua kaavaratkaisua ja yleiskaavan VR-
merkinndstd poikkeamista maankdytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentin
perusteella.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseinen alue on Kirkkonummen yleiskaava 2020:n
jélkeen voimaan tulleessa Uudenmaan maakuntakaavassa osoitettu
taajamatoimintojen  alueeksi ja koska myds olosuhteiden voidaan
yhdyskuntarakenteen kehittymisen vuoksi katsoa muuttuneen yleiskaavan
laatimisen jélkeen, kunta on voinut pitdéd yleiskaavaa maankdytté- ja
rakennuslain 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla vanhentuneena ja katsoa,
ettd siitdé poikkeamiselle on perusteltu syy.

VR-alueita on yleiskaavassa melko vdhdn ja siksi téstd merkinndsté poikkeamisen
voidaan katsoa jossain mddrin vaikuttavan yleiskaavan kokonaisuuteen. Kuten
edeltdé ilmenee, yleiskaavassa AP-alueeksi osoitettu alue on toisaalta nyt
kysymyksessd olevassa asemakaavassa osoitettu pédosin ldhivirkistysalueeksi.
Kun kokonaisarviossa otetaan huomioon se, etté nyt kyseessd olevasta
yleiskaavan VR-alueesta valtaosa on asemakaavassa osoitettu yleiskaavan
mukaisesti ldhivirkistysalueeksi, puistoksi tai suojaviheralueeksi, ja kun
yleiskaavan VR-alueelle suunniteltu rakentaminen sijoittuu yleiskaavassa
rakentamiseen osoitettujen alueiden jatkoksi, hallinto-oikeus katsoo, ettd
asemakaavaratkaisu sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen maankdytté- ja
rakennuslain 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Edelld sanotun perusteella ja koska kaava on jdljempénd kuvatulla tavalla myds
yleiskaavan sisdltévaatimusten mukainen, hallinto-oikeus katsoo, ettd
asemakaava on voitu laatia yleiskaavasta poiketen.
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Edelleen korkein hallinto-oikeus katsoo edellé kohdassa 1.3 lausuttuun viitaten,
ettd asemakaavaratkaisun vaikutuksia on kaavaa laadittaessa maankdytté- ja
rakennuslain 9 §:n mukaisesti riittdvdsti selvitetty. Néiden selvitysten pohjalta
maankdytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisten yleiskaavan siséltévaatimusten
tdyttyminen on maankdytté- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentissa edellytetylléd
tavalla myés asianmukaisesti arvioitavissa. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd
asemakaavaratkaisussa on samoin kuin yleiskaavassa osoitettu aluevarauksia
sekd asuinrakentamiseen ettd virkistyskdyttéon. Tdmdn vuoksi ja kun otetaan
huomioon, ettd asemakaavan aluevarausten sijoittamiseen yleiskaavasta
poikkeavasti on ollut maankdytéllisesti hyvdksyttivit perusteet, asemakaavan
on katsottava sopeutuvan yleiskaavan kokonaisuuteen. Asemakaavaa
laadittaessa  on  otettu  riittdvdlld  tavalla  huomioon  yleiskaavan
sisdltévaatimukset myds siltd osin kuin on kyse virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyydestd.

Ratkaisussa KHO 2020:26 on arvioitu yleiskaavan ohjausvaikutusta asemakaavaa laadittaessa
ja edellytyksia poiketa siitd. Kyse ei ollut tassa ratkaisussa viheralueesta vaan rakennetusta
kulttuuriymparistostd ja sen suojelusta. KHO:n ratkaisun perusteluista ilmenee kuitenkin
linjauksia koskien yleiskaavan ohjausvaikutusta:

“Asemakaavan  sisdltéd  ohjaavat nyt  kysymyksessd  olevilta  osin
oikeusvaikutteinen yleiskaava sekd maankdytté- ja rakennuslain 54 §:ssd
sdddetyt asemakaavan sisdltévaatimukset. Kaupungilla on maankdytté- ja
rakennuslain 20 §:n nojalla oikeus painottaa kaavan erilaisia sisédltévaatimuksia
haluamallaan tavalla, kunhan kaikki sisdltévaatimukset otetaan punninnassa
laissa edellytetylld asianmukaisella painoarvolla huomioon.

Yleiskaavassa osoitetun laajahkon ja RKY-rajausta mukailevan sk-1
aluerajauksen tavoitteena on merkintdd koskevan kaavamdidréyksen perusteella
rajauksessa osoitetun aluekokonaisuuden ja sen arvokkaan rakennuskannan
erityisten arvojen sdilyttdminen. Kun otetaan huomioon, ettd betonisiiloston
purkaminen ei téssé tapauksessa merkitse alueen rakennettuun ympdristéon tai
kulttuurihistoriaan liittyvien arvojen olennaista heikentymistéd, ja ettd
kaavamuutoksen mahdollistaman uudisrakentamisen sopivuus arvokkaaseen
ympdristéén on otettu kaavaratkaisussa ja uudisrakentamista koskevissa
kaavamddrdyksissé huomioon, yleiskaava on ollut riittévdlld tavalla ohjeena
asemakaavaa muutettaessa. Kaavamuutos ei ole mydskddn rakennetun
ympdristén vaalimista ja siihen liittyvien erityisten arvojen hdvittémiskieltoa
koskevan asemakaavan sisdltévaatimuksen vastainen. (alleviiv. téissd)

Asemakaavan muutoksessa on otettu riittdvésti huomioon oikeusvaikutteinen
yleiskaava  eikd  kaavamuutos  heikennd  RKY-kohteen  rakennetun
kulttuuriympdristén arvoja maankdytté- ja rakennuslain 54 §:ssé asemakaavalle
sdddettyjen siséltévaatimusten vastaisesti. Kaupunginvaltuusto on voinut
harkintavaltansa puitteissa hyvéiksyd asemakaavan muutoksen.”
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Yleiskaavan vanhentuneisuus on siis selvda peruste voida poiketa yleiskaavasta, mutta
yleiskaavasta on mahdollista poiketa myds muilla perusteilla, kuten edelld referoidut KHO:n
ratkaisut osoittavat. Oikeuskdytannosta voidaan johtaa, ettd poikkeaminen edellyttdaa
seuraavaa mutta ndiden edellytysten tayttyessa se on kuitenkin mahdollista:

- maankadytto- ja rakennuslain 39 §&:n mukaisten yleiskaavan sisdltévaatimusten
tayttyminen on maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentissa edellytetylla tavalla
my0s asianmukaisesti arvioitavissa,

- asemakaavaa laadittaessa on otettu riittdvalla tavalla huomioon vyleiskaavan
sisdltovaatimukset myods silta osin kuin on kyse virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyydesta ja luonnonympariston vaalimisesta,

- asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen,

- asemakaavan ratkaisua on MRL 9 §:n mukaisesti etukateen riittavasti selvitetty,

- kaavalle on muutoin maankaytollisesti hyvaksyttavat perusteet.

11. Maiseman vaaliminen (MRL 54.2 §, MRL 22.2,2 §)

Pirkanmaan maakuntamuseo on laatinut asemakaavaa varten Lammasniemen asemakaava-
alueen arkeologisen inventoinnin ja rakennusinventoinnin. Inventointi sisdltda myos
madritelmadn maiseman osalta arvokkaasta alueesta ja nakymasta. Kaavaselostus, liite 4, 5.2, 3
ja kartta VI.

Maakuntamuseon maarittelemd avoin maisematila ja ndkymd on huomioitu kaavaa
laadittaessa.

Maisemaan sovittaminen on lisdksi huomioitu:

e kaavaratkaisulla (korttelialueet, rakennusalat, kerrosluku)

e rakentamiseen osoitettujen korttelialueiden rantaan annetulla kaavamaarayksella
my: Alue tulee sailyttad puustoisena. Avohakkuu alueella on kielletty. Alueella
sallitaan metsanhoidolliset toimenpiteet, jotka eivat merkittdvasti muuta
rantamaisemaa.

e rakentamistapaohjeella

e ilmakuvasovitteella ja 3d-mallilla vaikutusten arvioinnissa

Asemakaava-alueella kortteleiden koko ja rakentamiseen osoitettujen alueiden sijoittuminen
ja laajuus seka rakentamistapa on harkittu huomioiden huolella valtakunnallisesti arvokas
Vesilahden kulttuurimaisema. Asemakaava-alue liittyy Vesilahden Kirkonkyldn rakennettuun
ymparistoon ja luonnonympadristéon sekd jatkaa Kirkonkyldn raittimiljoon rakennetta
tdydentden sitd. Asemakaavan liittyvd ja sen hyvaksymisen yhteydessd hyvaksytty
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asemakaava-alueen rakentamistapaohje ohjaa yksityiskohtaisesti uudisrakentamista. Sita
laadittaessa on erityisesti otettu huomioon maiseman seka rakentuneen ymparistoén arvot ja
sailytettdvat ominaispiirteet asemakaavan vaikutusalueella.

Maiseman huomioimisesta on keskusteltu ELY-keskuksen kanssa hankkeen aikana pidetyissa
tyoneuvotteluissa. Tyoneuvottelun 21.10.2020 muistioon on kirjattu seuraavaa:

“llari Rasimus totesi, ettd koska kaava-alue sijaitsee valtakunnallisesti
arvokkaalla maisema-alueella, on ELY-keskuksella maiseman suhteen
valvontatehtdvd. Maisema on Rasimuksen mukaan huomioitu kaavassa
riittévdsti. Maisema-arvojen sdilymisen suhteen ELY-keskus ei ole huolissaan.”

Pirkanmaan maakuntamuseo on 18.2.2020 kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa
todennut, etta silla ei ole huomautettavaa suunnitelmasta maiseman osalta.

Asemakaavan vaikutusten arviointi on esitetty kaavaselostuksen sivulla 41. Asemakaava
perustuu MRL 9 § ja MRA 1 §:n mukaisesti laadittuun vaikutusten selvittdmiseen kaavaa
laadittaessa. Maisemaan sopivuutta on arvioitu sanallisen ja kartta-arvioinnin lisdksi 3d-
havainnekuvilla ja ilmakuvasovitteella.

Kunta katsoo, ettd Lammasniemen asemakaava ja asemakaavan muutos ei vaaranna alueen
maisema-arvoja.

12. Luonnonympadriston vaaliminen (MRL 54 §)

Kaavaa laadittaessa on tunnistettu alueen ja sen ldhialueiden merkitys luonnon ja linnuston
kannalta. Lammasniemen asemakaava varten on luontoarvojen osalta selvitetty kaavan
tehtdvan ja tarkoituksen kannalta merkittavat asiat siten, ettd asemakaavan laatimisessa on
voitu riittavalla tarkkuudella ottaa alueen luontoarvot huomioon. Luontoselvitys on antanut
riittdvat tiedot eri lajeista ja luontoarvoista suunnittelua ja kaavan vaikutusten arviointia
varten. Luontoselvityksen laatimisessa on noudatettu Suomen ymparistékeskuksen
julkaisemaa opasta: Soderman, Tarja: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi:
kaavoituksessa, YVA-menettelyssd ja Natura-arvioinnissa. Suomen ymparistokeskus 2003.
(Ymparistéopas 109.). Oleellista on, etta laaditusta selvityksestd on saatu riittdvasti tietoa
merkittavista luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyypeistd, metsdlain 10 §:n mukaisista
elinymparistdista ja vesilain mukaisista arvokkaista luontokohteista sekd muista sellaisista
luontoarvoista, jotka tulee kaavaa laadittaessa ottaa huomioon. Kaavaa laadittaessa nama
alueet on huomioitu jattamalla ne rakentamisen ulkopuolelle ja tarvittaessa huomioitu niiden
suojelutarve kaavamaarayksin.

Asemakaavan asumiseen ja muihin toimintoihin osoitettujen alueiden sijainnissa ja
laajuudessa on huomioitu vaikutukset luontoarvoihin ja linnustoon. Uusi asuinrakentaminen
ja toiminnot on osoitettu kunnan entisen varikon, venesataman, beach volley-kentdn ja
kunnan saunan alueille, jotka jo nykyisin ovat rakennettua ranta-aluetta. Uutta rakentamista
tai uusia toimintoja ei ole osoitettu luontoarvojen kannalta erityisen merkittaville alueille.

FINIBA-lintualue on Sakoistenlahden puolella. Tilanne on valituksessa kuvattu vaillinaisesti.
FINIBA-lintualue ei ole kaava-alueelle suunnittelun asuinrakentamisen kohdilla eikd niiden
valittdmassa laheisyydessa. Asia on selvitetty perusteellisesti. Alla kaaviokuva, jossa vihrealla
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merkittyna FINIBA-alue ja puolestaan AP-merkinnalld nakyvat laheisimmat, rakentamiselle
varatut alueet.

Lvsiz.200)

Kuva 8. Kuvassa on asemakaava esitettynd eri kdyttétarkoituksiin osoitetuilla aluerajauksilla
ja FINIBA-alue vihredlld. FINIBA-alueen rajaus: Idhde Bird Life Suomi.

Linnuston kannalta merkittavimmaksi alueeksi on tunnistettu FINIBA-alueeseen rajoittuva
alueen lansiranta, joka on luontoselvityksessa maaritetty mahdollisesti suojeltavaksi alueeksi
linnuston perusteella. Luontoselvityksessa todetaan, etta Sakoistenlahti on kansallisesti tarkea
lintuvesi, jolla havaittiin lintudirektiivin lajeja, osa erittdin uhanalaisia ja vaarantuneita lajeja.
Alueelle on annettu méaarays (luo-3):

“Lammasniemen ldnsiosan rantaluhdat ja soistuvat rantametsdt kosteikkoineen
ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkeitd alueita. Alueet ovat
vesilinnustolle erityisen térked elin- ja pesimisympdristéjd, joilla ei saa suorittaa
sellaisia toimenpiteitd, jotka heikentdvidt alueiden merkitystd lintujen
elinolosuhteiden kannalta.”

Asumisen ja lisddntyvan virkistyskdyton vaikutukset on huomioitu antamalla asemakaavan
MY-1-alueille kaavamaardys, jonka mukaan alueille suositellaan laadittavaksi kaytto- ja
hoitosuunnitelma, jossa huomioidaan luonnonympadristd ja virkistyskayttd. Lisdksi
asemakaavassa on annettu linnuston sailymista koskeva yleismaarays:

"Virkistysalueiden, ulkoilureittien, lintutornien -/lavojen ja yleisten alueiden
toteuttamisessa tulee huomioida alueen linnuston elinolosuhteiden ja
pesimdympdriston sdilyminen.”

Luontoarvojen sdilymista tukee rakentamiseen osoitettujen korttelialueiden rantaan annettu
kaavamaarays my: Alue tulee sailyttda puustoisena. Avohakkuu alueella on kielletty. Alueella
sallitaan metsanhoidolliset toimenpiteet, jotka eivat merkittdvasti muuta rantamaisemaa.
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13. Edellytykset turvallisen liikenteen jarjestamiselle

Lilkenneturvallisuutta koskeva asemakaavan vaikutusten arviointi on esitetty
kaavaselostuksen sivulla 47. Asemakaava perustuu MRL 9 § ja MRA 1 §:n mukaisesti
laadittuun vaikutusten selvittamiseen kaavaa laadittaessa. Kunta katsoo, ettd Lammasniemen
asemakaava ja asemakaavan muutoksessa on riittavasti huomioitu lilkkenneturvallisuus.

Yleiskaavassa Rautialantielle on osoitettu kevyen liikenteen yhteystarve. Rautialantien kapeus
ja vaarallisuus on huomioitu asemakaavaa laadittaessa. Rautialantie on osoitettu
katualueeksi, jonka leveydessa on huomioitu kadun rakentaminen liikenneturvallisuuden
kannalta mahdollisimman hyvin. Katualueen sisdan on ohjeellisena osoitettu jalankululle ja
polkupyordilylle varattu tie. Katualueen toteuttaminen edellyttaa katusuunnitelman
laatimista. Katusuunnitelmassa tulee ratkaistaviksi mm. liikenneturvallisuuteen liittyvat asiat.

14. Muut valituksissa esiintyvat vaitteet

14.1.

14.2.

14.3.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavda (MRA 4 §)

Valituksessa on virheellisesti viitattu rakennusvalvonnan tehtaviin ja vaitetty, etteivat he
noudata MRA 4 §:33 ja velvoitetta valvoa kaavojen noudattamista.

Taman osalta voidaan todeta, ettd maankdyttd- ja rakennusasetuksen (1995:895) 4 §:n
mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa kaavojen noudattamista,
huolehtia rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien kasittelemisestd seka osaltaan
valvoa rakennetun ympadriston ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd
saadetdaan. Sdaannos kasittdd voimassa olevien kaavojen toteutumisen valvontaa esim.
rakennushankkeiden ja toimenpideluvan osalta, ei kaavojen laatimista.

Luottamushenkildiden menettelyn vaitetty kuntalain vastaisuus

Viite on yleispiirteinen ja perustelematon ja kyseenalaistaa kuntalain mukaisen
demokraattisen paatoksentekoprosessin.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman vaitetty harhaanjohtavuus (MRL 63 §)

Vaikutuksiltaan vahaista asemakaavan muutosta lukuun ottamatta kaavahankkeissa tulee
ennakollisesti laatia osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyista seka vaikutusten arvioinnista.

Lammasniemen kaavasta on tehty Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, joka on paivatty
10.10.2018. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut MRL:n mukainen ja kuvannut
kaavahanketta totuudenmukaisesti. Kaavahankkeen osallistuminen on toteutettu
osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti. Asemakaavan tavoitteet on kirjattu
kaavaselostuksen sivulle 23.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan on kirjattu:
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”Alueella tutkitaan uusien virkistystoimintojen sijoittumista sille ja mahdollisesti
yhdyskuntateknisen huollon alueen (kunnan varikko) siirtamista ranta-alueelta pois.”

Kuntalainaloitteen kasittelyn vaitetty lainvastaisuus

Valituksessa tarkoitettu kuntalaisaloite kasiteltiin kuntalaissa sdaadetylla tavalla Vesilahden
kunnanhallituksessa 2.11.2020 § 227 ja kunnanvaltuustossa 16.11.2020 § 55. Kaavatoimikunta
kasitteli kunnanvaltuuston ohjeistuksen pohjalta kuntalaisaloitetta kokouksessaan 1.12.2020
§ 26. Kokouksessa aiheesta kaytiin keskustelu. Keskustelu ei aiheuttanut toimenpiteita.

Kaavaprosessin eri vaiheissa saapunut palaute on asemakaavaa kasiteltdessa saatettu
paatoksentekijoiden tietoon niin kaavatoimikunnan, kunnanhallituksen kuin
kunnanvaltuustonkin kasitellessa Lammasniemenasemakaavaa sen eri kaavaprosessin
vaiheissa.

Asian kasittelyssd on korostunut lapindkyvyys, ja kuntalaisilla on ollut mahdollisuus antaa
asiassa palautetta.

15. Lopuksi

Vesilahden kunnanhallitus katsoo, ettd kunnanvaltuuston paatoksen 26.4.2021 § 14
muuttamiselle ei ole perusteita ja vaatii, ettd muutoksenhakijain valitukset hylataan kaikilta
osin. Vahainen poikkeaminen osin jo vanhentuneesta osayleiskaavasta on taysin lain mukaista.
Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreista linjauksista voidaan vetda tdahankin valitusasiaan
soveltuen seuraavat johtopaatokset. Poikkeaminen on mahdollista, jos

- Asemakaavaratkaisun vaikutuksia on kaavaa laadittaessa maankaytto- ja rakennuslain
9 §:n mukaisesti riittavasti selvitetty: Lammasniemen osalta on tehty erittdin
perusteellista valmistelutyotd, mm. erillinen yksityiskohtainen luontoselvitys,
rakennettavuusselvitys ja useita maastokdynteja.

- Selvitysten pohjalta maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisten yleiskaavan
sisdltévaatimusten tayttyminen on maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentissa
edellytetylla tavalla my6s asianmukaisesti arvioitavissa: Lammasniemen osalta
vaikutukset on erittdin perusteellisen valmistelutydon ansiosta asianmukaisesti
arvioitavissa.

- Asemakaavan aluevarausten sijoittamiseen yleiskaavasta poikkeavasti on
maankaytollisesti hyvaksyttavat perusteet, jolloin asemakaavan voidaan katsoa
sopeutuvan yleiskaavan kokonaisuuteen: Lammasniemen kaavan osalta MRL 39 §:n
yleiskaavan sisdltovaatimukset tayttyvat tdysimaardisesti myos asemakaavassa.

- Asemakaavaa laadittaessa on otettu riittavalla tavalla huomioon yleiskaavan
sisdltovaatimukset myods siltd osin kuin on kyse virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyydestd: Lammasniemen osalta lahivirkistysalueiden ja virkistysalueiden
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maara ei asemakaavan johdosta vdahene lainkaan vaan jopa lisdantyy. Myoskaan
virkistysalueiden saavutettavuus ei heikkene lainkaan.

Helsingissd 15.9.2021

VESILAHDEN KUNTA / KUNNANHALLITUS
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Tuomas Aho
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